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Skola kao zastitinik nejednakosti'

Umesto uvoda

Ambicije ovog rada nisu da da sveobuhvatan pregled perspektiva koje kritikuju skolu.
Namera ovog rada nije ni pokuSaj da ukaze na slabosti oderdenih teorijskih stanovista
koja na Sirem drustvenom planu promisljaju uloge 1 funkcije institucionalnog
obrazovanja. Ovo jeste, pre svega, pokusaj da se ukaze na stanovista koja doti¢u neke
sustinske slabosti sistema obrazovanja i otvaraju brojna pitanja koja dekonstruiSu mit o
institucionalnom obrazovanju kao mehanizmu drustvene pokretljivosti ali opet bez
pretenzija da se daju bilo kakvi konacni i jednostrani odgovori.

Sve teorijske pozicje koje ¢e u ovom radu biti prikazane nastajale su u druStveno-
politickom kontekstu koji se jo§ uvek ne podudara sa nasim. Medutim njihov znacaj za
nase prilike bi¢e veci ukoliko imamo u vidu sveukupnu transformaciju naseg drustveno-
politickog i ekonomskog sistema koji sve viSe funkcioniSe na principima trziSne
ekonomije, a koji neminovno vodi vecoj klasnoj diferencijaciji i raslojavanju, kako bi na
taj nacin izvesnije predvideli i iznasli rasenja za probleme koji su predmet ove kritike.

Iliéeva kritika Skole

Levicarski orjentisan radikalni kriticar Skole, Ivan Ili¢, u svojoj knjizi Dole skole,
zastupajuci tezu o formalnom Skolovanju kao nepotrebnom i drustveno Stetnom dovodi u
pitanje liberalne ideje koje polaze od pretpostavke da je obrazovanje vazan mehanizam
drusStvene pokretljivosti i da ono upravo razvijanjem potencijala svakog pojedinca moze
pripomo¢i smanjenju nejednakosti u drustvu.

Ili¢ skole smatra represivnim ustanovama koje indoktriniraju ucenike, guse kreativnost 1
mastu, namec¢u konformizam i zaglupljuju ih, pa oni na kraju mirno prihvataju interese
moc¢nih. Objasnjavajuéi dejstvo “skrivenog programa” smatra da uéenici mogu malo ili
nimalo uticati na ono §ta uce i kako uce. Njih poucava jedan autoritarni nastavni rezim, a
da bi bili uspeSni moraju se pokoravati njegovim pravilima. Mo¢ Skole da nametne
pokoravanje svojim pravilima i da ucenike prisili da prihvate poducavanje potice iz
njenog ovlaséenja da izdaje diplome (akreditive) za koje se veruje da na trzistu rada
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donose nagrade. Ili¢ istice da je “ucenik Skolovan da brka nastavu sa ucenjem,
napredovanje pomocu ocena sa §kolovanjem, diplomu sa ve§tinom i znanjem.””

U obrazovnom sistemu Ili¢ vidi srz problema industrijskog drustva. “Skole su prva,
najodluc¢nija i najvaznija faza u stvaranju maloumog, konformistickog gradanina, kojim
se lako manipulise.”* U $kolama pojedinca u¢e da podilazi autoritetu, prihvata otudenje,
sluzi se uslugama ustanova i ceni ih, te tako zaboravlja misliti svojom glavom. Uce ga da
u obrazovanju vidi vrednu robu koju treba konzumirati u Sto ve¢im koli¢inama. Sve to
priprema pojedinca za ulogu “maloumnog” potroSaca, za kojega pasivno konzumiranje
dobara 1 usluga industrijskog drustva postaje cilj po sebi. PotroSacka kultura i mentalitet
ve¢ su uveliko prisutni i u nasem drustvu. Potro$nja u kapitalistickom drustvu, koje stvara
i eksploatiSe krizu identiteta, postaje izvor identiteta. Reagujuci na reklamne poruke i
diktate moc¢nika ljudi danas sve viSe vremena, novca i energije ulazu u nabavljanje
proizvoda industrije.

Pokoravaju¢i se stru¢nom autoritetu, pojedinac konzumira usluge lekara, socijalnih
radnika, savetnika. Buduéi da je vaspitavan kako oni na vlasti znaju sta je za njega
najbolje on postaje zavistan od direktiva vlade, birokratskih organizacija i strucnih tela.
Stoga Ili¢ predlaze ukidanje Skola €ijim ¢e se nestankom unistiti glavni “reproduktivni
organ potrosackog drustva”.’

Konlfliktne perspektive

TeoretiCari konfliknih perspektiva, posebno marksisti, dovode u pitanje tvrdnje o tome
kako obrazovni sistem funkcioniSe po meritokratskim nacelima i pruza istinsku jednakost
Sansi, kao i to da je njegova osnovna uloga prenoSenje vrednosti i normi koje vladaju u
celom drustvu a ne vrednosti i normi vladajuce elite ili vladajuce klase.

Konfliktni pristupi obrazovanju zasnivaju se na stanoviStu da grupe u postojeéim
drustvima imaju bitno razlicite interese te da bez obzira na to kako je organizovano u
savremenim drustvima, obrazovanje ¢e nekim ljudima koristiti viSe nego drugima. To ne
zna¢i da ovi teoretiari poricu mogucnost poboljSanja obrazovnog sistema ve¢ da su
znatnija poboljSanja moguca jedino ako ih prate Sire druStvene promene.

Tako americ¢ki ekonomisti i sociolozi Bowles i Gintis smatraju da je “glavna uloga
obrazovanja u kapitalistickom drutvu, reprodukcija radne snage.”® Oni tvrde da postoji
bliska povezanost izmedu odnosa i interakcija koji vladaju na radnom mestu i modela
odnosa u obrazovnom sistemu. Obrazovanje je prema njima podredeno potrebama onih
koji kontrolisu radnu snagu. Gintis i Bowles kao i Ili¢ zagovornici su teze o postojanju
skrivenog nastavnog programa. Nisu vazni sadrzaji predavanja i ispitivanje, nego oblik
poducavanja i ucenja kao i nacin na koji su Skole organizovane. Skriveni nastavni
program sastoji se od onoga Sto ucenici zaista uce tokom Skolovanja, a ne od obrazovnih
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ciljeva takvih ustanova. Skriveni nastavni program oblikuje nekriticke, pasivne i poslusne
pojedince kojima se moze lako manipulisati. Svoje tvrdnje autori potkepljuju zakljucima
koji su zasnovani na rezultatima empirijskih istazivanja u kojima je ustanovljeno da su
ocene viSe vezane za karakteristike licnosti nego za akademske sposbnosti. Skriveni
program podsti¢e prihvatanje hijerarhije. Skole su ustrojene na hijerahiskom nagelu
autoriteta 1 nadzora.

Poslusnost i disciplina u nas§im obrazovim ustanovama imaju gotovo prioritetan znacaj te
tako autoritarni 1 poslu$nicki modeli odnosa postaju institucijonalizovana praksa. Ono sto
Fuko tvrdi za zatvore i mentalne bolnice moze se primeniti i na Skole. Podsticanje razvoja
potencijala pojedinca na svim planovima jeste samo proklamovani cilj obrazovnih
ustanova. Njihva suStinska funkcija je wupravo socijalo disciplinovanje. Piroda
komunikacije na relaciji nastavik-uenik ima kao osnovno obelezje nadziranje od strane
autoriteta Cija je osnovna funkcija da se ono internalizuje od strane onih koji su nadzirani,
tako da oni najzad poc¢nu nadzirati sami sebe. Prvobitno disciplinovanje u socijalnim
institucijama ima za svrhu uspostavljnje samodiscipline, samonadzora. Najzad pojedinac
jo$ na najranijem uzrastu uci da oseca kako u svakom trenutku moze biti posmatran,
narocito kada toga nije svestan, i da zna da se sve moze otkriti.

Gintis 1 Bowles govore¢i o skrivenom nastavnom programu ukazuju na to kako ucenici
nemaju gotovo nikakvog uticaja na predmete koje uce i na nacin na koji ih moraju uciti.
Time se pripremaju za odnose na radnom mestu gde se ako zele izbe¢i nevolje, moraju
pokoravati autoritetu rukovodilaca. Skole prema njima uée decu da ih motivi$u nagrade.
Podstic¢u ih da zadovoljstvo vide u spoljasnoj nagradi diplome na kraju Skolovanja koja
nudi obecanje zaposlenja i bolje pladenog radnog mesta od onog koje bi mogli dobiti bez
nje. Ukratko, skriveni nastavni program proizvodi pasivnu i poslusnu radnu snagu, koja
neupitno prihvata autoritet, koju motiviSu spoljasnje nagrade. Medutim kako tvrde ovi
autori 1 formalni delovi nastavnog programa odgovaraju potrebama kapitalistickih
poslodavaca.

Pomenuti autori odbacuju stanoviste da su kapitalisticka drustva meritokratska smatrajuci
da je klasna pripadnost najvazniji Cinilac uticaja na nivo obrzovnog postignuca. lako je
Skolovanje besplatno iluzorno je tvrditi da se svi mi nadmefemo u ravnopravnim
uslovima jer neki imaju mnogo veée Sanse nego drugi. Deca bogatasa i moc¢nika
uglavnom sti¢u visoke kvalifikacije i dobijaju dobro placene poslove bez obzira na svoje
sposobnosti. A obrazovni sistem sve to prikriva mitom o meritokraciji. Za obrazovni
sistem se moze re¢i da je mehanizam za proizvodnju mitova koji sluze legitimisanju
nejednakosti. On stvara i podrzava mitove da se obrazovni uspeh zasniva na zasluzi, da se
nagrada u zanimanju temelji na zasluzi i da je Skolovanje put koji vodi ka uspehu u svetu
rada.

Privid meritokratskog nacela koje podrazumeva napredovanje koje se zasniva na
vlaslitim sposobostima a koje se gaji u Skolama, vodi uverenju da je sistem raspodele
uloga pravedan, ispravan i poSten. Obrazovanje takodje stvara mit da oni na vrhu
zasluzuju mo¢ 1 povlastice koje imaju, da su svoj status postigli vlastitom zaslugom, a da
oni na dnu za svoj polozaj mogu kriviti samo sebe.

Bowles 1 Gintis zakljucuju da obrazovanje reprodukuje nejednakost, opravdavajuci
posledice 1 pripisujuéi siromastvo individualnom neuspehu i nesposobnosti.



Bazil BernStajn - Jezicki obrasci

U svojoj knjizi Jezik i drustvene klase, Bazil Bernstajn se bavi pitanjem koliko se nivoi
postignu¢a u Skoli mogu tumaciti prema razlikama u obrascima jezik, imajuc¢i u vidu
znacaj koji jezik ima kao medij komunikacije i ucenja.

Bernstajn razlikuje dva oblika govornog obrasca, koje naziva “razradenim i ograni¢enim
sistemom znakova.”” Uopgteno, pripadnici radni¢ke klase upuéeni su na upotrebu
ogranicenog jezickog koda, dok pripadnici srednje klase koriste oba sistema.

OgraniCene sisteme znakova karakteriSu kratke, gramaticki jednostavne i nedovrSene
reCenice. Rede se upotebljavaju pridevi i pridevske umetnute recenice, predlozi 1 priloske
reCenice. Smisao dogadaja 1 namera saopStavaju se viSe gestom, intonacijom i
kontekstom u kome se komunikacija odvija.

Ograniceni sistemi znakova deluju uglavnom u okvirima partikularistickih znacenaja 1
kao takvi su vezani za odreden kontekst. Posto se toliko toga uzima kao samorazumljivo
ovi sistemi svedeni su na upotrebu vezanu za predmete i odnose koji su poznati onima
koji komuniciraju. Tako su znacenja koja se prenose ovim sistemom znakova dostupna i
razumljiva samo odredenim drusStvenim grupama i tako vezana za odredeni druStveni
kontekst.

Razradeni jezicki kod eksplicitno izrazava mnoga znaCenja koja se u ogranicenom
sistemu smatraju samorazumljivima. Ovaj sistem znakova iznosi sve pojedinosti, jasno
govori 0 odnosima i daje objasnjenja. Njegova znaCenja su univerzalisticka, dakle, nisu
vezana za odredeni kontekst ve¢ su svima dostupna.

Poreklo govornih obrazaca drustvenih klasa Bernstajn objaSnjava porodi¢nim odnosima i
praksom vaspitanja. Porodi¢ni zivot radnicke klase pogoduje razvoju ogranicenog
jezickog koda. U radnickoj porodici ta¢no se zna ko ima kakav poloZaj. Status je jasno
definisan na osnovu pola, starosti i porodi¢nih odnosa. Ta jasnoca statusa ne zahteva
nikakvu rasrpavu i razradu u verbalnoj komunikaciji. Odnosi ¢lanova porodice srednje
klase manje su kruti i manje jasno definisani a viSe se temelje na dogovoru i raspravi.
Stoga znaenje u verbalnoj komunikaciji mora biti vrlo eksplicitno, namere jasno
izrecene, pravila kao ishod rasprave a odluke rezultat dogovora.

Razlike u govornim obrascima, smatra BernsStajn, mogu delimicno objasniti razlike u
obrazovnom uspehu. Formalno obrazovanje dogada se u okvirima razradenog sistama
znakova. BernS$tajn tvrdi da Skola prenosi i razvija univerzalne poretke znacenja te je
stoga dete iz radniCke klase u nepovoljnijem polozaju jer je upuéeno na ograniceni jezicki
kod. Ograniceni sistem znakova svojom prirodom smanjuje izglede u€enika iz radnicke
klase da uspe$no usvoje neka znanja i vestine koje zahteva obrazovni sistem. Skola,
dakle, neguje jezik srednje klase neuvazavajuéi razlike onih koji dolaze iz sredina
zahvacenih socijanom i kulturnom deprivacijom.
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Teorija kulturne deprivacije

Prema teoriji o kulturnoj depriviranosti subkultura grupa sa niskim primanjima
deprivirana je ili deficitarna u nekim vaznim tackama ¢ime se objasnjava nisko
obrazovno postignuce. Krivicu za neuspeh ta teorija prebacuje na dete, njegovu porodicu,
njegovu neposrednu okolinu i subkulturu. Takozvano kulturno deprivirano dete nema
neke vazne vestine, stavove i vrednosti koji su nuzni za visoko postignuce u obrazovanju.
Ova teorija takode upucuje na nemogucnost dostizanja ideala jednakih Sansi. Ranije se
smatralo kako jednakost Sansi postoji kada je svima omogucen slobodan i besplatan
pristup svim podru¢jima obrazovanja. Danas se tvrdi da jednakost Sansi postoji samo kad
su nivoi postignuc¢a svih drustvenih klasa sli¢ni. Naglasak se pomerio sa jednakosti
pristupa na jednakost rezultata. Sa stanovisSta teorije kulturne depriviranosti, jednake
Sanse mogle bi postati stvarnost jedino ako se kompenzuju deprivacije 1 nedostaci grupa
sa niskim primanjima. Tek tada bi ucenici iz takvih porodica imali jednaku Sansu
iskoristiti mogucnosti koje se besplatno pruzaju svim c¢lanovima druStva. 1z tog
razmiSljanja razvila se ideja o pozitivnoj diskriminaciji u korist kulturno deprivirane
dece. To je poprimilo oblik kompenzatornog obrazovanja — dodatnog obrazovanja za
kulturno deprivirane. Imaju¢i u vidu da je najveca Steta ucinjena tokom primarne
socijalizacije, kada se supstandardna kultura usvaja u okolini liSenoj “bogatstava” i
podsticaja, kompenzatorno obrazovanje treba skoncentrisati na predskolski period.
Programi kompenzatornog obrazovanja imali su za cilj da osiguraju podsticajno
vaspitno okruzenje koje ¢e u dete usaditi motivaciju za postignuéa i postaviti temelj
delotvornom ucenju u obrazovnom sistemu. Teoriju kulturne deprivacije napadaju i oni
koji zagovaraju smanjenje klasnih nejednakosti putem obrazovanja. Svaljujuéi krivicu na
dete 1 njegovu okolinu, ona odvraca paznju od nedostataka obarzovnog sistema i same
Skole. Drugi kritiCari ove teorije pak tvrde da se programima kompenzatornog
obrazovanja ne mogu izbrisati nejednakosti obrazovnih Sansi koja je ukorenjena u samom
drustvu kao celini. Jednakost moguénosti obrazovanja moZze biti moguca jedino u drustvu
bez dustvene nejednakosti.

Teoriju kulturne deprivacije kritikuju zato Sto pretpostavlja da su kulture visih klasa
superiornije kulturi radnicke klase. To bi znacilo da su pripadnici radnicke klase sami
krivi za obrazovni neuspeh svoje dece. Teorija kulturnog kapitala koju zagovara Burdije 1
koja je pod jakim uticajem marksizma polazi od pretpostavke da kultura visih drustvenih
klasa nije u bilo kom pogledu superiorna kulturi radnic¢ke klase. Burdije tvrdi da je za
obrazovni neuspeh radnicke klase kriva skola ili obrazovni sistem a ne kultura radnic¢ke
klase. Obrazovni sistem je stalno pristrasan prema kulturi vladaju¢ih druStvenih slojeva,
on obezvreduje znanja i umeca radncke klase.

Pjer Burdije — Kulturni kapital

Burdije smatara da je bitna uloga obrazovnog sistema kulturna reprodukcuja. Skola ne
prenosi kulturne norme i vrednosti drustva kao celine, kako tvrdi Dirkem, ve¢ ona



prenosi, reprodukuje kulture visih klasa. Te grupe imaju mo¢ da nametnu sopstvenu
kulturu, definisu je kao kulturu dostojnu teznje i posedovanja i legitimisu je kao temelj
znanja u obrazovnom sistemu. Takva ocena vladajuée kulture je proizvoljna jer nema
objektivnog merila kojim bi se procenilo koja je kultura bolja ili loSija od drugih
subkultura u drustvu. Visoka vrednost koja se pripisuje dominantnoj kulturi u drustvu kao
celini proisti¢e iz sposobnosti mo¢nih da drugima nametnu svoju definiciju stvarnosti.
Burdije govori o dominantnoj kulturi kao o “kulturnom kapitalu” zato sto se ona putem
obrazovnog sistema moze prevesti u bogatstvo i mo¢. Glavni razlog klasnih razlika u
obrazovnim postignu¢ima je to Sto kulturni kapital nije ravnomerno rasporeden u citavoj
klasnoj strukturi. Tako ucenici koji poticu iz visih klasa imaju pocetnu prednost jer se od
pocetka socijalizuju po obrascima dominantne kulture. Uspeh celokupnog Skolskog
obrazovanja zavisi u sustini od vaspitanja koje je prethodno steceno u prvim godinama
Zivota. Skolsko obrazovanje se gradi na toj osnovi. Ono ne po&inje od podetka, nego
pretpostavlja neke ve¢ postojeée vesStine 1 postoje¢a znanja. Deca vladaju¢ih slojeva
usvojila su te vesStine i znanja tokom predskoskih godina. Ona zato poseduju kljuc¢ za
desifrovanje poruka koje dobijaju u Skoli. Ucenici srednje klase postizu bolji uspeh nego
ucenici iz radnicke klase jer je subkultura srednje klase bliza dominatnoj kulturi. Burdije
je pomalo neodreden kada pokuSava da opiSe koja su to znanja i1 veStine potrebna za
obrazovni uspeh. Posebnu vaznost on pridaje stilu i formi naspram sadrzaja, smatrajuci
da je nacCin na koji ucenici prikazuju svoj rad i sami sebe vazniji od sarzaja rada u sklopu
nastavnog programa. Nastavnici su, po njemu, pri ocenjivanju pod jakim uticajem
klasa, to je veca verovatnoca da ¢e ucenik uspeti. Naglasak na stilu diskriminiSe ucenike
iz radnicke klase zato sto se njihov stil razlikuje od stila dominantne kulture. Oni nisu u
stanju da shvate znacenja koja su ugradena u jezik nastavnika koji se izrazavaju
gradanskim nacinom za razliku od obi¢nog nacina izrazavanja, tako da ovi ucenici
nailaze na ugradenu prepreku u ucenju u skoli.

Burdije takode tvrdi da su ukusi, na primer, ukusi u slikarstvu, filmu, muzici i jelu
povezani sa vaspitanjem i1 obrazovanjem. Razliciti ukusi povezani su sa razliitim
klasama a razlicite klase imaju razlicite nivoe prestiza.

Legitiman ukus ima najve¢i prestiz i ukljucuje klasi¢nu muziku, likovnu umetnost 1
arhitekturu. Osrednji ukus uklju¢uje manje vazna dela manje vaznih umetnosti, dok
popularni ukus ukljucuje laganu muziku ili muziku koja je komercijalizacijom izgubila
na vrednosti.

Putem vaspitanja 1 obrazovanja ljudi u¢e da budu sposobni pokazivati dobar ukus. Oni sa
legitimnim ukusom mogu se kretati u kulturno najnaprednijim krugovima. Skola pridaje
najvedi znacaj legitimnom ukusu. Oni koji su vaspitavani u sredini koja neguje legitiman
ukus lakSe uspevaju u obrazovnom sistemu i verovatnije je da ¢e u njemu duZe ostati a
Sto duze ostaju u obrazovnom sistemu to je verovatnije da ¢e graditi sve legitimniji ukus.
Dobar ukus sam po sebi ne garantuje uspeh u skolovanju ali svakako tome pripomaze. On
utiCe na percepcije nastavnika o ucenicima. Nastavnici nesvesno prepoznaju razliite
ukuse i tipove ponasanja koji su karakteristi¢ni za razlicite klase. Tako legitiman ukus
vrednuju i nagraduju viSe nego osrednji i popularni.

8 Haralambos M., op. cit., 837



Burdije tvrdi da je glavna uloga obrazovnog sistema u eliminisanju pripadnika radnicke
klase 1z viSih obrazovinih nivoa. To se postize neuspehom na ispitima i
samoeliminacijom.

Budu¢i da imaju relativan manjak dominantne kulture veca je verovatnoca da ¢e ucenici
iz radnicke klase pasti na ispitima, a to ¢e im onemogucéiti odlazak na vise Skole.
Medutim njihova odluka da Skolu dobrovoljno napuste odgovorna je za veéi deo
eliminacije. Ucenici iz radnicke klase znaju $ta ih ¢eka u Zivotu, znaju da je sve protiv
njih 1 zato unapred odustaju.

Burdije zakljucuje da je glavna uloga obrazovnog sistema doprinos koji daje drustvenoj
reprodukciji, reprodukciji odnosa mo¢i i povlastica medu drustvenim klasama. Drustvena
se nejednakost reprodukuje u obrazovnom sistemu i tako postaje legitimna. Obrazovni
uspeh viSih klasa opravdava njihov povlaséen polozaj a neprivilegovan polozaj nizih
klasa se legitimiSe njihovim obrazovnim nuspehom.

Obrazovni sistem je posebno delotvoran u odrzavanju mo¢i vladajucih klasa jer se
prikazuje kao neutralno telo utemeljeno na meritokratskim nacelima koja svima pruzaju
jednake Sanse. Na kraju Burdije zakljuuje da se obrazovanje u praksi najvise bavi
“reprodukcijom etabliranog poretka.”

Umesto zakljucka

Na osnovu svega izlozenog, pitanja realnih a ne proklamovaih, uloga i funkcija Skole
moraju postati predmet ozbiljnih preispitivanja. Namece se pitanje da li je Skola kao
nosilac institucionalnog obrazovanja zaista postala samo jedna karika birokratkog sistema
u sluzbi drzavnog ideoloskog aparata kako je tvrdio Altiser.'® Usudi¢u se re¢i, uz svaku
ogradu za mogucu proizvoljnost i previdnje, da smo danas svedoci dogadanja jednog
obrta. Umesto da institucionalni poredak bude stavljen u funkciju zadovoljenja Covekovih
potreba na delu je instrumentalizacija pojedinca od strane institucija. Covek sve vise sluzi
institucijama a tako i1 vladajucoj ideolodiji koju one zastupaju. Institucije drustvenog
sistema danas postaju osamostaljene, one zive nekakvu sopstvenu egzistenciju. Njihova
svrha nije zadovoljenje Covekovih potreba ve¢ samoreprodukovanje i reprodukovanje
vrednosnog sistema koji pomaze njihov opstanak.

Skola u tom poretku ima posebno mesto jer ona upravo prenosi pomenuti vrednosni
sistem. Ako se slozimo sa nekim navodima ovih autora mozemo se usuditi da tvrdimo
kako je Skola postala, ili je oduvek 1 bila, grubo instrumentalizovana od strane drzave ili
ideologije dominantnog drustvenog-ekonomskog poretka. Naravno, naivno bi bilo
ocekivati da Skola moze egzistirati u nekom hermetizovanom prostoru ili pak
vremenskom vakuumu potpuno izolovna od konteksta u kome opstaje. Pa stoga, ako se
slozimo sa tvrdnjom o uslovljenosti promene obrazovnog sistema promenama u
drustvenom sistemu i pretpostavkom da se forme dustvenih sistema neée znacajno
menjati, s obzirom na neka predvidanja da se vecina kre¢e u pavcu liberalne demokratije,

? Haralambos M., op. cit., 838
10 Altiser L., Ideologija i drzavni ideoloski aparati, Marksizam u svetu, 7-8, 77-99 str., 1979.



ako Zeli prevazi¢i sve pomenute nedostatke, Skola se ne moze menjati u postoje¢im
okvirima koje determiniSe dominantni drustveni sistem. Tako ne bi bile ostvarene nuzne 1
osnovne pertpostavke za njenu sustinsku, institucionalnu reformu jer je skola kao model
institucije obrazovnog sistema upravo proizvod jedne forme drusStvenog sistema.
Aktuelan model obrazovne ustanove koji nazivamo Skolom stoga mora pretrpeti krupne
transformacije koje bi sigurno dovele u pitanje i sam tradicionalni koncept skole.
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